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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht des Budgetausschusses über die Regierungsvorlage (649 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch, die Strafprozessord​nung 1975, das Strafvollzugsgesetz, das Geschworenen- und Schöffenge​setz 1990, das Bundesgesetz über den Schutz vor Straftaten gegen die Sicher​heit von Zivilluftfahrzeugen, das Waffengesetz, das Bundeshaushaltsgesetz, das Bundesmuseen-Gesetz 2002, das Bundesforstegesetz 1996, das Pensionsge​setz 1965, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz, das Sonderunterstüt​zungsgesetz, das Ausländerbeschäftigungsgesetz, das Arbeitsmarktservice​gesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeiterkammerge​setz 1992, das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Bundespflegegeldge​setz, das Bundessozialamtsgesetz, das Bundesbehindertengesetz, das Glücks​spielgesetz, das Bundes-Sportförderungsgesetz, das Altlastensanierungsgesetz und das Umweltförderungsgesetz geändert sowie Regelungen über die Veräuße​rung von Bundesanteilen an der Gemeinnützige Wohnbaugesellschaft mbH Vil​lach und an der Entwicklungsgesellschaft Aichfeld-Murboden Gesellschaft m.b.H. getroffen werden (Budgetbegleitgesetz 2005) (657 d.B.) 

34

Redner/Rednerinnen:

Dr. Christoph Matznetter 

35

Jakob Auer 

36

Mag. Werner Kogler 
 38, 98

Josef Bucher 

41

Bundesminister Mag. Karl-Heinz Grasser 

42

Mag. Norbert Darabos 

47

Matthias Ellmauer 

49

Theresia Haidlmayr 

51

Maximilian Walch 

52

Kurt Eder 

53

Edeltraud Lentsch 

54

Karl Öllinger 
 55, 97

Dr. Reinhold Mitterlehner (tatsächliche Berichtigung) 

57

Elmar Lichtenegger 

58

Mag. Johann Moser 

59

Johann Kurzbauer 

61

Sabine Mandak 

62

Barbara Rosenkranz 

64

Heidrun Silhavy 

65

Helga Machne 

67

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber 

68

Sigisbert Dolinschek 

69

Mag. Christine Lapp 

70

Astrid Stadler 

72

Dieter Brosz 

74

Dr. Franz-Joseph Huainigg 

76

Dr. Peter Wittmann 

76

Georg Keuschnigg 

78

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl 

78

Gabriele Tamandl 

80

Mag. Dietmar Hoscher 

81

Franz Xaver Böhm 

83

Mag. Terezija Stoisits 

84

Dipl.-Ing. Günther Hütl 

85

Mag. Melitta Trunk 

85

Dr. Vincenz Liechtenstein 

87

Ing. Kurt Gartlehner 

87

Mag. Ruth Becher 

88

Heinz Gradwohl 

89

Staatssekretär Dr. Alfred Finz 

90

Dr. Christoph Matznetter (tatsächliche Berichtigung) 

93

Beate Schasching 

93

Mag. Dr. Maria Theresia Fekter 

94

Rainer Wimmer 

95

Mag. Johann Maier 

96

Entschließungsantrag der Abgeordneten Heidrun Silhavy, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einführung eines Lastenausgleichs – Ablehnung 
 66, 100

Entschließungsantrag der Abgeordneten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen betreffend jährliche Valorisierung des Pflegegeldes – Ablehnung 
 72, 100

Entschließungsantrag der Abgeordneten Peter Haubner, Elmar Lichtenegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Valorisierung der Mittel aus der besonderen Sportförderung für ÖOC, ÖFB und Dachverbände ab 1.1.2007 – Annahme 
(E 74) 
 73, 100

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kolle​gen betreffend Valorisierung der Mittel aus der besonderen Sportförderung – Ab​lehnung 
 78, 100

Annahme des Gesetzentwurfes 

99

12.20

†Präsidentin Mag. Barbara Prammer|: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge​ordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. Freiwillige Redezeitbeschränkung: 5 Minuten. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

12.20

†Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber| (Grüne): Sehr geehrte Frau Präsi​dentin! Herr Staatssekretär! Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Grasser, der jetzt hoffentlich beim Schnitzelessen ist, damit er sich sozusagen irgendwie stärkt, weil das, was er heute bisher geliefert hat, ja wenig erleuchtend war (Abg. Neudeck: Wir sind ja nicht in der Kirche!), hat heute – darauf möchte ich verweisen – seinen Appell in den Raum gestellt, man möge doch seriös und sachlich bleiben. (Abg. Dr. Brinek: ... Schweinsbraten!)
Meine Damen und Herren, „seriös und sachlich“: Offensichtlich hat der Herr Bundes​minister heute sich selbst gemeint (Abg. Neudeck: Sind Sie auch ein bisschen verdun​kelt? – weitere Zwischenrufe bei der ÖVP und den Freiheitlichen), weil er ja letztens in einer völlig überzogenen Budgetrede davon gesprochen hat, die Quadratur des Krei​ses geschafft zu haben. Davon kann natürlich absolut nicht gesprochen werden! (Abg. Neudeck: Haben Sie es nachgerechnet?) Wir haben heute in der Aktuellen Stunde auch gehört, was im Bereich Wissenschaften, was im Bereich Universitäten für ein Handlungsbedarf vorhanden wäre. Aber da sind in diesem Budget aus unserer Sicht überhaupt keine Signale gegeben. (Beifall bei den Grünen.)
Ich möchte auf zwei Bereiche dieser Begleitgesetze eingehen, einerseits auf die Sied​lungswasserwirtschaft, andererseits auf die Bundesforstegesetz-Novelle. 

Meine Damen und Herren! Im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft besteht doch ein Reformstau, der schon seit Jahren bekannt ist, ein Reformstau insofern, als wir im Kanalisationsbereich bereits eine Anschlussquote von 86 Prozent haben, also eine hohe Anschlussquote, aber das mögliche Einsparungspotential nach wie vor nicht ge​nutzt wird. Eine Studie des IHS spricht eindeutig davon, dass 20 bis 30 Prozent im laufenden Betrieb möglich wären. 

Wir haben immer wieder Vorschläge gebracht, dass dezentrale Lösungen, dass ge​nossenschaftliche Systeme und eine stärkere regionale Vernetzung genutzt werden müssen. Nichts davon findet sich in dem Umweltförderungsgesetz, das hier vorgelegt wurde, geschweige denn ein verpflichtender Einsatz von Planungswettbewerben, die kostenminimierend sind. Das wissen wir: Ein Planungswettbewerb bei Abwasserent​sorgungsanlagen kann zu massiver Kostenreduktion führen. Ein solcher Planungswett​bewerb ab 200 Einwohnergleichwerten wäre eine Maßnahme gewesen, die auch wie​der den Kleingemeinden, den ländlichen Räumen geholfen hätte, hiefür günstigere, bessere Lösungen zu entwickeln. 

Umweltpolitisch lässt dieses Budgetbegleitgesetzpaket alles zu wünschen übrig. Es gibt kaum mehr Geld für Klimaschutzmaßnahmen, das ist aus unserer Sicht völlig un​zureichend. Die entsprechenden Beschlüsse zur Steuerreform 2005 haben wir bereits hinlänglich kritisiert – auch das ein Faktum, insbesondere was die Auswirkung auf die Gemeinden, auf den Finanzausgleich betrifft. 

Aber bemerkenswert ist auch ein fachlicher Fehler insofern, als die Umsetzung der EU-Agrarreform 2005 in den Budgetbegleitgesetzen aus unserer Sicht durch eine Novelle des Marktordnungsgesetzes hätte dokumentiert werden müssen. Daher vermisse ich die entsprechende Novelle des Marktordnungsgesetzes. Wir werden weiterhin sehr genau auf diesen Punkt achten, weil es doch nicht angeht, dass Hunderte Millio​nen Euro – es geht um jährlich 712 Millionen € – ohne eine gesetzliche Verankerung nach völlig neuen Kriterien verteilt werden, nämlich nach dem einheitlichen Betriebs​prämienmodell, das noch dazu zu massiven Eingriffen in die Eigentumsstruktur führt: Es führt zur Enteignung von Grundbesitzern in Bezug auf Prämienzahlungen. Das wird also ein Thema sein, dem wir uns meiner Meinung nach noch länger widmen müssen. 

Zu den Bundesforsten ganz kurz: In der Beantwortung einer Anfrage aus dem Budget​ausschuss sagt mir der Landwirtschaftsminister, dass die Grundkapitalsaufstockung der Bundesforste von 200 Millionen Schilling auf das Zehnfache auch dadurch begrün​det ist, dass damit allfälligen Spekulationen hinsichtlich eines Eingriffes in die Substanz der Bundesforste der Boden entzogen wird. Ja wer könnte denn diesen Eingriff durch​führen? – Es könnte offensichtlich der Finanzminister diesen Eingriff vollziehen! Hier geht es offensichtlich darum, dass das Landwirtschaftsressort versucht hat, diesen Budgetkosmetiktricks des Finanzministers einen Riegel vorzuschieben, während es im Bereich der Pensionen, nämlich der Übernahme der Pensionsverpflichtungen im Be​reich der Bundesforste, offensichtlich nicht gelungen ist, diesen Budgettrick zu verhin​dern. 

Meine Damen und Herren! Die Bundesforste werden dem Bund 100 Millionen € an Kapital zur Verfügung stellen, das noch dazu die Bundesforste selbst nicht haben, sondern über Kredite aufnehmen müssen. (Zwischenbemerkung von Staatssekretär Dr. Finz.) Sie müssen einen Kredit aufnehmen, 100 Millionen dem Bundesminister (Staatssekretär Dr. Finz: ... Übernahme der Pensionen, ja!), Herr Kollege Finz, 100 Millionen dem Bundesminister zur Verfügung stellen, der gerade etwa 10 Millio​nen € im Jahre 2005 für die Pensionen wird aufwenden müssen. 10 Millionen €, da bleibt ein Netto-Plus von 90 Millionen im Budget – natürlich eine reine Budgetkosmetik: 90 Millionen, die ja in den nächsten Jahren immer wieder an die Auszahlung dieser Pensionen gebunden sind! Das ist also ein klassischer Budgettrick, völlig ungeeignet dafür, eine nachhaltige Budgetpolitik zu betreiben, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Grünen. – Staatssekretär Dr. Finz: Vereinheitlichung!)
Abschließend: Diese Budgetbegleitgesetze lassen eine sozial engagierte und ökolo​gisch zukunftsorientierte Perspektive aus unserer Sicht völlig vermissen. Wir werden daher erwartungsgemäß diesem Paket unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei den Grünen.)
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